UCHWALA Nr 81/2049 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r,, poz. 512 t}.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 sierpnia 2019 r. przez Marka
Mastowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa Doradztwo Techniczne Marek Mastowski od negatywnej oceny
merytorycznej - standardowej wniosku pn. ,WdroZzenie innowacyjnych rozwigzan
w skali swiatowej w zakresie produkcji przektadni bezluzowych”, nr RPPK.01.04.01-
18-0089/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

Ewa Draus




Zatacznik do Uchwaty Nr 81/2049/19
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 sierpnia 2019 r.
przez Marka Mastowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa Doradztwo Techniczne Marek Mastowski od
negatywnej oceny merytorycznej - standardowej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnych rozwigzan w skali swiatowej w zakresie produkcji przekfadni
bezluzowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0089/19, ztozonego do dofinansowania
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarin RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzednia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegbtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

o Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu O$ priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwdj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-005/18” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztiwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 cze$é
A ust.1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 Ilutego 2019 r. Marek Mastowski prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa Doradztwo Techniczne Marek
Mastowski ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnych rozwigzan w skali Swiatowej w zakresie produkcji przektadni
bezluzowych”, ktory zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0089/19.
Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest budowa hali
produkcyjnej z instalaciami w miejscowosci Kopki oraz zakup maszyn tokarki
automatycznej oraz frezarki automatycznej, ktore bedg stuzy¢ do produkcji
innowacyjnego dotychczas niewytwarzanego przez wnioskodawce produkt.
Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu
(punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 01.04.2019 r., za$ planowana data
zakonczenia to 30.06.2021 r. Warto§¢ ogétem projektu wynosi 4 433 809,29 z,
w tym wydatki kwalifikowalne to 3 604 723,00 zt, zas dofinansowanie z UE 2 343
069,95 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakorczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej
stwierdzono, Ze projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych standardowych.
IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem
z dnia 16 lipca 2019 r., znak: WP-11.432.4.89.2019.MK, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 17 lipca 2019 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 1 sierpnia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego standardowego nr VIII - Zasada zapobiegania
dyskryminaciji.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019r.).



Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanego kryterium,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnosé
projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. W
szczegolnosci przedmiotem sprawdzenia jest, czy projekt
nie ogranicza réwnego dostepu do zasobdow (towarow,
ustug, infrastruktury) ze wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosé,
wiek lub orientacje seksualng. W przypadku oséb z
niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter
projektu oznacza konieczno$¢ stosowania zasady
uniwersalnego  projektowania  i/lub  racjonalnych
Zasada zapobiegania usprawnien zapewniajgcych dostepno$é oraz mozliwosci
8 dyskryminaciji. " % korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
; projektu dotyczy tych kwestii).
W biznes planie Wnioskodawca zawart informacje o
dostepnosci planowanego do budowy budynku dla oséb
niepetnosprawnych, czego nie potwierdza projekt
budowlany, w szczegoélnosci:
- zaplanowano utwardzone podesty wejSciowe do
budynkéw D1, D2, D6, uniemozliwiajgce swobodne
poruszanie sie przez osoby niepetnosprawne,
poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich - na planie
wystepuje réznica pomiedzy terenem utwardzonym a
powierzchnig posadzki, ktéra wynosi 10 cm. Na rzutach
przekroju poziomego obiektu nie zaznaczono podjazdow
o odpowiedniej zbieznosci (pochyleniu), aby zniwelowaé
réznice poziomow,




- pomieszczenie nr 5 — fazienka - uniemozliwia
korzystanie z umywalki przez osobe niepetnosprawng
ruchowo (na wozku inwalidzkim) — brak miejsca do
przemieszczenia sie osoby
niepetnosprawnej, dokumentacja nie zawiera informac;ji o
specjalnych uchwytach umieszczonych w toaletach lub
pod prysznicem,

- pomieszczenie nr 7 — pomieszczenie socjalne - brak
petnej dostepnosci do blatu dla oséb poruszajgcych sie
na wozkach inwalidzkich — brak pustej przestrzeni pod
blatem aby byta mozliwos¢ wozkiem dojechac "pod blat".
- pomieszczenie nr 8 — korytarz - odlegtos¢ pomiedzy
krawedzig otwartych drzwi, a Sciang wynosi 60 cm
(powinno by¢ powyzej 100 cm), co uniemozliwia
swobodne poruszanie sie¢ osobom na wozkach
inwalidzkich.

Powyzsze jest niezgodne 2z wymaganiami dot.
dostosowania do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych
wynikajgcymi z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
12.04.2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.
Odnoszac sie do tresci protestu oraz informacji, ze zapisy
w projekcie budowlanym moéwig o dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych (Punkt 5 str. 148) nalezy zauwazyc,
ze tylko drzwi s dostosowane do oséb
niepetnosprawnych, ich szerokos¢ wynosi 100cm.
Whioskodawca na etapie oceny merytorycznej zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien/ korekty dokumentacji
projektowej, jednak  wyjasnienia nie  znalazly
odzwierciedlenia w dokumentacji technicznej, .
dokumentacja techniczna nie zostata
skorygowanaluzupetniona, brak zatem spojnosci
pomiedzy wyjasnieniami ztozonymi przez Wnioskodawce
i dostarczonym projektem budowlanym. Dopiero na
etapie protestu zostaly dostarczone dodatkowe
dokumenty, ktére zgodnie z Regulaminem KOP nie
podlegajg uwzglednieniu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W ramach kryterium weryfikacji podlega zgodnos$é
projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
Sprawdzeniu podlega czy projekt nie ogranicza réwnego
dostepu do zasobow (towardw, ustug, infrastruktury) ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub
przekonania, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje
seksualng. Ponadto w  przypadku oséb z
niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter
projektu oznacza konieczno$¢  stosowania zasady
uniwersalnego  projektowania  iflub  racjonalnych
usprawnien zapewniajgcych dostepnos¢ oraz mozliwosci
korzystania ze wspieranej infrastruktury (jesli charakter
projektu dotyczy tych kwestii). Wnioskodawca jest
zobowigzany do opisania sposobéw zapewnienia
dostepnosci dla oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci, ktéra to wynika z Wytycznych w
zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym szczegolnie dostepnos$¢ dla oséb
z niepetnosprawnosciami oraz zasad réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020. Wnioskodawca zatgczyt do protestu z dnia
31.07.2019 r. odwotujgc sie w nim od negatywnej oceny
ztozonego Whniosku - decyzje, projekt budowlany oraz
mape z wyjasnieniami. Dotgczona w  piSmie




protestujgcym dodatkowa mapa wraz z wyjasnieniami
wskazujgcymi, ze projektant wykonat nieistotne zmiany
zniwelowania réznic pomiedzy poziomem terenu
utwardzonego a powierzchnig posadzki wewnatrz
budynku niewplywajgce na zmiany catego projektu nie
moze zosta¢ uwzgledniona. Ocenie podlega catos¢
dokumentacji przedtozona na etapie pierwotnej oceny.
Pierwotnie na dotgczonej dokumentacji projektowej
budynku w miejscach bram wjazdowych zaplanowane
zostaly podjazdy o spadku 10% na diugosci drogi
podjazdu 1 metr. Powoduje to swobodny wjazd dla
wozkow widtowych oraz os6b niepetnosprawnych
poruszajgcych sie na woézku inwalidzkim. Niestety w
miejscach wejs¢ drzwi zewnetrznych do budynku, tji. D1,
D2, D6 zaplanowano utwardzone ,podesty”, ktore nie sg
dostosowane do swobodnego korzystania przez osoby
niepetnosprawne.

Wg dostarczonej pierwotnej dokumentacji projektowe;j
budowlanej budynku spos6b otwierania  drzwi
uniemozliwia swobodne przemieszczanie sie o0sob
niepetnosprawnych na wozku:

- W pomieszczeniu nr 8 — korytarz”, odlegtos¢ pomigdzy
krawedzig otwartych drzwi a $ciang wynosi 60 cm;

- rozplanowanie w pomieszczeniu nr 7 — ,pomieszczenie
socjalne” uniemozliwia petne korzystanie z blatu;

- w pomieszczeniu nr 5 —  azienka”, istnieje obszar
kolizyjny dla korzystajgcej osoby na wozku z umywalki.
Brakuje informacji o specjalnych uchwytach w
pomieszczeniach np. WC, prysznic itp.

W pkt 5 projektu Architektoniczno budowlanego (str. 115)
zapewniono tylko, ze drzwi sg dostosowane do potrzeb
0s6b  niepetnosprawnych  poprzez  zastosowanie
szerokosci jak na planie, tj. 100 cm.

Whioskodawca zlozyt wprawdzie w dniu 17.06.2019 r.
Aneks nr 2 do Biznesplanu oraz wyjasnienia, w ktorych
przedstawit informacje, ze ,Doprowadzono do spéjnosci
zapisy biznesplanu z projektem budowlanym czesci
biurowej budynku w zakresie parteru - w szczegoélnosci
dostepu osob niepetnosprawnych ruchowo w zakresie
poruszania sie — odpowiednia szeroko$¢ drzwi, progi max
2 cm, dostep z zewnatrz bez barier architektonicznych i
udostepniania weztéw sanitarnych.” Nie dotgczono
jednak projektu budowlanego po uwzglednieniu
wymienionych wczes$nie zmian. Na dotgczonej mapce w
miejscach drzwi zewnetrznych wymienionych juz
wczesniej roznica pomigdzy ,podestami” a terenem
utwardzonym wynosi 0.1 metra. Podczas rozpatrywania
protestu przez Eksperta brane sg pod uwage dostarczone
na etapie pierwotnej oceny dokumenty. Zatgczniki
dotagczone do protestu nie podlegajg ocenie. Stanowitoby
to ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na
danym etapie oceny i réwnego traktowania
Whnioskodawcow. Uwzgledniajgc powyzsze, Ekspert
stwierdza brak logicznej spdjnosci wniosku.

W zwigzku z powyzszym Ekspert podtrzymuje ocene
negatywng ocenianego ponownie kryterium pn. Zasada
zapobiegania dyskryminacji.

Rownosé szans kobiet i
mezczyzn.

Nie oceniano

10.

Zasada zrbwnowazonego
rozwoju.

Nie oceniano

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponowneqo sprawdzenia

zlozoneqo wniosku w zakresie spelniania oprotestowaneqo kryterium, przy




wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanym kryterium. W 2zwiazku z powyzszym Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, WWnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

o informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

Ewa%ggugs

Otrzymuja: .
1) Firma Handlowo-Ustugowa Doradztwo Techniczne Marek Mastowski,

2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala



